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stellt. Bis dahin gilt, dass eine Unsicherheit bei Reisever-
anstaltern, Reiseleitern und Reisenden verbleibt, wie ge-
nau und zu welchem Zeitpunkt zu handeln ist, wenn ein
Reisender auf der Reise aus der Puste gerét und die Grup-
pe aufhiit, ebenso, wie verfahren werden soll, wenn der
Schiffarzt den Reisenden vom Kreuzfahrtschiff verweist,
wihrend der Kapitin bereit wire, den Reisenden weiter
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zu transpottieren und umgekehrt. Vor allem der Gesetzge-
ber sollte weder Reisenden noch Reiseveranstalter hier
im ,nebligen Gebirge des Reiserechts” alleine stehen lassen
und zur Klirung der Situation beirragen, spiitestens, wenn
die Pauschalreise-Richtlinie auf europfischer Ebene
grundlegend tiberarbeitet und im deutschen Recht umge-
setzt wird.

Reisepreisminderung und Ausgleichsleistung nach

der Verordnung (EG) Nr. 261/2004
Christiane Leffers, Frankfurt a.M.*

1. Konkurrenz zwischen der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 und Reisevertragsrecht

Ist eine Luftbeforderung in einen (Pauschal-) Reisever-
trag nach den §§ 651a ff. BGB eingebettet, kiénnen sich
beim Auftreten von FlugunregelmiBigkeiten Anspriiche
des Passagiers /Reisenden gegen die ausfithrende Flugge-
sellschaft einerseits und den Reiseveranstalter anderer-
seits tiberschneiden. Eine erheblich verzogerte Beforde-
rung des Reisenden, sei es auf der Hinzeise an sein Ur-
laubsziel, sei es bei der Riickreise, fithrt in der Regel zu
reiserechtlichen Minderungsanspriichen und — unter en-
geren Voraussetzungen — sogar zu Schadensersatzansprii-
chen gegen den Reiseveranstalter. Die Anerkennung
eines Minderungsanspruches ab einer gewissen zeitlichen
Dauer der Verzogerung' entspricht gefestigter Rechespre-
chung und ist grundstitzlich unabhiingig davon, ob die Ur-
sache der Verzdgerung in einer Flugzeiteninderung, einer
Nichtbefsrderung (Uberbuchung), einer Flugannullie-
tung oder einer Verspitung des Fluges zu sehen ist.

In den Fillen der Nichtbeférderung und der Annullie-
rung im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (nach-
folgend als die ,, Verordnung® bezeichnet) kénnen dem Pas-
sagier auch Anspriiche auf Zahlung einer Ausgleichsleis-
tung gegen die ausfithrende Fluggesellschaft zustehen. Der-
artige Anspriiche bestehen, wie sich aus dem Verordnungs-
text ergibt und iiberdies inzwischen auch héchstrichrerlich
. geklirt wurde,? ausschliefllich gegen das ausfihrende Luft-
fahrtunternehmen, kénnen also gerade nicht gegen den
Reiseveranstalter geltend gemacht werden.

Damit stellt sich die Frage, wie sich die beiden An-
spriiche zueinander verhalten — mit anderen Worten, ob
der Reisende /Passagier sowohl die Ausgleichsleistung
nach der EG-Verordnung als auch die Reisepreisminde-
rung oder nur eine der beiden Leistungen beanspruchen
kann. Diese Rechtsfrage ist — soweit ersichtlich — bislang
nicht gerichtlich gekkirt worden.

II. Verordnung (EG) Nr. 261/2004

Die Bestimmungen der Verordnung enthalten keine aus-
driickliche Regelung des Verhiltnisses der européischen
Normen zum einzelstaatlichen Reiserecht. In Art. 12
Abs. 1 der Verordnung ist lediglich vorgesehen, dass diese
sunbeschadet eines weiter gehenden Schadensersatzan-
spruches des Fluggastes* gilt und dass die nach dieser Ver-
ordnung gewihrte Ausgleichsleistung ,auf einen solchen

Schadensersatzanspruch angerechnet werden® kann.,
Hieraus ist zunéchst nur zu entmehmen, dass der Passa-

gier einen die Ausgleichsleistung iiberschreitenden Scha-

densersatzanspruch aus einer anderen Rechtsgrundlage
geltend machen kann. Fiir das Konkurrenzverhaltnis zwi-
schen der Ausgleichszahlung nach Art. 7 VO und dem

Reisepreisminderungsanspruch gem&h § 651d BGB lasst

sich aus der genannten Regelung auf den ersten Blick

nichts herleiten. Das Konkurrenzverhiltnis zwischen die-
sen beiden Normen kann nur bestimmt werden, wenn die

Frage beantwortet wird, ob beide Bestimmungen dieselbe

Art von ,Schaden” oder Beeintriichtigung bzw. ,Unan-

nehmlichkeit” kompensieren sollen.

Ungeklért ist jedoch nicht nur, ob von der Fluggesell-
schaft gezahlte Ausgleichsleistungen auf Reisepreismin-
derungsanspriiche nach § 651d BGB angerechnet werden
kénnen. Hiufig sind die Ausgleichsanspriiche nach der
Verordnung® betragsmiflig héher als die Reisepreisminde-
rungsanspriiche, die sich auf eine prozentuale Reiseprei-
sermébigung, bezogen auf den anteiligen Preis fiir einen
*  Die Verfasserin ist Rechtsanwiltin in der Kanzlei avocado in
Frankfurt a.M.

T In der Regel vier bis fiinf, teilweise auch erst ab acht Stunden;
im. Einzelnen gegenwiirtig wohl (wieder) streitig. Vgl. hierzu
Schmid, RRa 2005, 1511

1 BGH, Urt. v. 11.3.2008 — X ZR 49/07, RRa 2008, 175.

3 Je nach Flugentfernung 250,- EUR, 400,- EUR oder 600,- EUR.
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Reisetag, beschriinken. In solchen Fillen ist problema-
tisch, ob auch umgekehrt der Betrag einer Reisepreismin-
derung auf den Ausgleichsanspruch angerechnet werden
kann. Eine fiir diesen Fall geltende Anrechnungsregelung
ist in der Verordnung nicht enthalten.* Kann in diesen
Fillen der Reisende / Passagier die Minderung nur deshalb
zusiitzlich zur Ausgleichszahlung behalten, weil es sich
nicht um einen ,weiter gehenden® Anspruch handelt,
sondern der Minderungsbetrag hinter der Ausgleichszah-
lung zuriickbleibt?

Die Beurteilung des Verhiltnisses der Normen zuei-
nander wird dadurch erschwert, dass die beiden fraplichen
Anspriiche sich gegen unterschiedliche Anspruchsgegner
richten.

1. MaBgebliche Beurteilungskriterien

1. Der Erwiigungsgrund (2) der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004

Inwieweit beide Normen kongruente Nachteile abde-
cken, ist danach zu beurteilen, ob sie identische Beein-
trichtigungen, die ein Fluggast bzw. Reisender in Folge
einer Nichtbeférderung oder Flugannullierung erleiden
muss, kompensieren. Dabei stellt sich die Frage, in wel-
chem Umfang durch die jeweilige Norm ausschlieBlich
messbare (materielle) Schiden oder aber bereits eine Ab-
wertung des Urlaubserlebnisses bzw. — in den Worten des
zweiten Erwigungsgrundes der Verordnung — bloBe ,,Ar-
gernisse” bzw. , Unannehmlichkeiten” abgedeckt werden.

Der zweite Erwigungsgrund der Verordnung fithrt aus-
driicklich solche ,Argernisse® bzw. ,grofle Unannehmlich-
keiten” als Begriindung fiir die Schaffung erweiterter Pas-
sagierrechte auf. Ausweislich des finften Erwiigungsgrun-
des gilt die Verordnung auch fiir Fliige, die im Rahmen
von Pauschalreisen durchgefihrt werden. ,Argernisse
oder ,.grofle Unannehmlichkeiten® bei der Luftheférderung
wirken sich im Rahmen von Pauschalreisen automatisch
auf den Reisegenuss und damit den Wert der Reise aus,
weil der zeitliche Verlauf einer ,Reise” im Sinne der
§§ 651a ff. BGB die Hin- und Riickreise im Flugzeug mit
umfasst. Folglich sind die von der Verordnung angespro-
chenen und durch eine Ausgleichsleistung kompensier-
ten ,Argernisse” oder ,, Unannehmlichkeiten genau diejeni-
gen, die nach deutschem Reiserecht zu einem Minderwert
der Reise und damit einem Minderungsanspruch nach
§ 651d BGB fiihren. Die Ausgleichsleistung deckt also
nicht nur ,Schiden® im engeren Sinne des deutschen ma-
teriellen Zivilrechts, und schon gar nicht nur materielle
Schiden, ab.

Fiihrich’ hat in seinem Fachaufsatz zur Verspitungspro-
blematik bei Pauschalreisen am Rande auch die An-
spruchskonkurrenz zwischen Minderung wegen eines Rei-
semangels und Anspriichen nach der Verordnung analy-
‘siert und ausgefiihrt, ,beide Anspruchssysteme [kénnten]
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nicht kumuliert werden®.® Die Konsequenz dieser Feststel-
lung miisste eigentlich sein, dass ein Reisender nicht so-
woh! die volle Ausgleichszahlung (von der Fluggeseli-
schaft) als auch die vollstindige Reisepreisminderung
{vom Reiseveranstalter) erhalten kann.

Obwohl Fithrich die Uberschneidung der beiden An-
spriiche ausdriicklich anerkennt, indem er unter Bezug-
nahme auf das AG Duisburg’ zutreffend darauf hinweist,
dass eine Flugverspitung — ebenso wie eine Nichtbeforde-
rung oder Annullierung — einen Reisemange! darstellt,
kommt er letztlich dann doch zu dem Ergebnis, die Aus-
gleichszahlung gemiB Art. 7 VO sei auf einen Minde-
rungsanspruch nach § 651d BGB nicht anzurechnen.? Zur
Begriindung fithrt er an, Ast. 12 Abs. I Satz 2 VO lasse
nach seinem ,ausdriicklichen Wortlaut nur eine Anvechung
auf verschuldensabhiingige Schadensersatzanspriiche” zu.

2. Verschuldensunabhéngiger Ausgleichsanspruch

Dies ist jedoch bereits in der Darstellung unzutreffend: ei-
ne Bezugnahme auf ,verschuldensabhdngige Schadenser-
satzanspriiche ist der Verordnung weder ,ausdriicklich®
noch in sonstiger Weise zu entnehmen. Auch inhaltlich
vermag die Differenzierung nicht zu iiberzeugen.

Die These der Nicht-Anrechenbarkeit von reiserecht-
lichen Minderungsanspriichen auf Schadensersatzansprii-
che aus anderen Rechtsnormen hat ibre Tradition bei-
spielsweise im Zusammenhang mit Schadensersatzansprii-
chen nach dem Warschauer Abkommen und wurde
anschlieBend mit Bezug auf das Montrealer Ubereinkom-
men fortgefiihtt, wobei in letzterem die Kategorisierung
als verschuldensabh#ngige oder -unabhiingige Haftungs-
norm zum Teil bereits schwerfille, Der insoweit von wei-
ten Teilen der Rechtsprechung’ schon frither anerkannte
Grundsatz lisst sich aber auf die Ausgleichsanspriiche
nach der Vetordnung nicht ohne weiteres ibertragen, da
der Ausgleichsanspruch bei der Nichtbeférderung immer
und auch bei der Annullierung in den meisten Fillen ver-
schuldensunabhiingig'® ist. Es liegt deshalb gerade niche
auf der Hand, dass nur verschuldensabhiingige Anspriiche

4 Und zwar weder fiir reiserechtliche Schadensersatzanspriiche
noch fiir die Reisepreisminderung.

5 Fihrich, RRa 2007, 58 ff.,; dhnlich: MDR-Sonderbeilage zu Heft
7/2007.

6 Fiihrich, RRa 2007, 59; ders., MDR-Sonderbeilage zu Heft 7/
2007, 8.12f., Abschnitt 1. 1.

7 RRa 2006, 132.

8 MDR-Sonderbeilage zu Heft 7/2007}, Abschnitt III. 5.

9 Vpl. 2.B. LG Hannover, NJW 1985, 2903 (Gepickverspitung)
und OLG Celle, RRa 1995, 163 (Flugverspitung und Gepick-
verlust).

10 Mit Ausnahme der Entlastungsmdglichkeir gemil Art. 5
Abs. 3 VO. In seinem Vorlagebeschluss zum FuGH vom 17.7.
2007 - X ZR 95/06, RRa 2007, 233 bezeichnet der BGH den
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anzurechnen sein sollen. Nachdem Fiihrich zuvor die Kon-
gruenz von reiserechtlichem Minderungsanspruch und
EU-rechtlichem Ausgleichsanspruch, fiir die im Ubrigen
eine Deckungsgleichheit der kompensierten Schiden
bzw. Nachteile entscheidender sein diirfte als Abwei-
chungen im Verschuldensgrad, bereits herausgearbeitet
hat, greift die nicht weiter begriindete Bezugnahme auf
lediglich ,verschuldensabhingige® Schadensersatzansprii-
che zu kurz.

3. Die Terminologie der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004

Dies gilt umso mehr im Hinblick auf die im Europarecht
gelegentlich z: verzeichnenden terminologischen Unge-
nauigkeiten. So werden beispielsweise in der deutschen
Fassung der Verordnung die Begriffe ,Schadensersatz”
(Art. 12), ,Entschidigung” (Art. 13 Satz2) und eben , Aus-
gleichszahlung” oder , Ausgleichsleistung” gebraucht, wih-
rend in der englischen Fassung alle diese Begriffe glei-
chermallen als ,,compensation” bezeichnet werden. Im
Sinne der Verordnung ist also auch der anzurechnende

 ,Schadensersatz” gemaB Art. 12 Abs. 1 VO in einem deut-

lich umfassenderen Sinne zu verstehen. Die Verwendung
des Begriffes ,Schadensersatz” in der deutschen Fassung
der Verordnung erlaubt — fiir sich betrachtet — keine zwin-
genden Riickschliisse auf die Art oder Qualitiit von An-
spriichen, auf die eine Ausgleichsleistung anzurechnen
ist. Demzufolge ist die Anrechnungsméglichkeit nicht auf
Schadensersatzanspriiche im engeren Sinne des dogmati-
schen deutschen Rechtsverstindnisses — und damit insbe-
sondere nicht auf ,verschuldensabhiingige Schadensersatz-
anspriiche — beschrinkt, sondern bezeichnet alle Formen
der Entschidigung oder des Ausgleiches, die mit dem von
der Verordnung geschaffenen verschuldensunabhingigen
Ausgleichsanspruch kongruent sind.

a) Die Pauschalreise-Richtlinie

Die Verordnung ist eng verzahnt mit der Richtlinie 90/
314 fEWG des Rates vom 13.6.1990 iiber Pauschalreisen.
Unter anderem heift es in Art. 3 Abs. 6 VO: ,Diese Ver-
ordnung ldsst die aufgrund der Richtlinie 90/314 { EWG beste-
henden Fluggastrechte unberithrt.” Gleichwohl ist aner-
kannt - auch von Fithrich —, dass eine Anrechnung von
reiserechtlichen Schadensersatzanspriichen im engeren
Sinne stattzufinden hat.

Der Pauschalreise-Richtlinie ist jedoch die (deutsche)
Unterscheidung von Reisepreisminderung und Schadens-
ersatz wegen eines Reisemangels géinzlich unbekannt. Die
deutsche Fassung der Richtlinie verwendet passim den
weiteren Begriff der ,Entschddigung®, und in der engli-
schen Fassung findet sich wiederum durchgiingig der Be-
griff der ,compensation”. Hieraus lisst sich die Schlussfol-
gerung ziehen, dass in Art. 12 Abs. 1 VO jedenfalls keine
bewusste Entscheidung gegen die Anrechnung einer Rei-
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sepreisminderung zum Ausdruck kommt. Gerade die Ver-
zahnung mit der Pauschalreise-Richtlinie zeigt vielmehr,
dass allgemeine Entschidigungsanspriiche gemeint sind,
ohne dass eine Differenzierung nach verschuldensunab-
hingigen Minderungsanspriichen einerseits und verschul-
densabhingigen (eigentlichen) Schadensersatzansprii-
chen andererseits stattfindet.

b) Verhiltnis der Reisepreisminderung zum reisevertraglichen

Schadensersatzanspruch ,

In seinem Grundsatzurteil vom 20.9.1984" hat der Bun-
desgerichtshof sich mit dem Verhélenis zwischen Minde-
rung und Schadensersatz auseinandergesetzt und ausge-
fiihrt, dass beide Rechte nebeneinander geltend gemacht
werden kénnen.” Hierauf nimmt auch Fiihrich Bezug und
zieht das Nebeneinander von Schadensersatz und reise-
vertraglicher Minderung als wesentliches Kriteriom dafiir
heran, dass die Ausgleichsleistung auf den einen An-
spruch anzurechnen sein soll, auf den anderen hingegen
niche.

Der Bundesgerichtshof fithtt in dem genannten Utteil
jedoch weiter aus: ,Dabei versteht es sich ... von selbst, dass
ein durch Minderung abgegoltener Vermégensverlust nicht
noch einmal im Wege des Schadensersatzes geltend gemacht
werden kann®.

Hieraus ergibt sich nun offensichtlich perade kein
wNebeneinander® von Minderung und Schadensersatz,
sondern eher das Gegenteil: In einem reiserechtlichen
Schadensersatzanspruch kann die Reisepreisminderung
fiir denselben Sachverhalt ohne weiteres jedenfalls dann
aufgehen, wenn beide Anspriiche der Kompensation des-
selben Vermogensverlustes dienen.” Die Reisepreismin-
derung stellt demnach gleichsam einen Unterfall des
Schadensersatzes dar, weil der Reisende lediglich denjeni-
gen Teil des Schadensersatzes geltend machen kann, der
itber die Minderung hinausgeht. Folglich gibt es keine
Rechtfertigung dafiir, den tiberschieBenden Teil des Scha-
densersatzes der Anrechnungsregelung des Art. 12 VO zu
unterwerfen, die Reisepreisminderung, obwohl sie sich
mit einem Teil des Schadens decke, hingegen niche.

Die Tatsache, dass sich bereits nach deutschem Recht
Reisepreisminderung und Schadensersatz zumindest teil-
weise tiberlagern, spricht also dafiir, beide Anspriiche im
europarechtlichen Kontext gleichermaflen und einheit-
lich als Ausgleichs- oder Entschidigungsanspriiche im

Ausgleichsanspruch nach Art. 7 VO in Tz. 10 ausdriicklich als
wichadens- und verschuldensunabhdngig” sowie ,in der Hohe stan-
dardisiert".

11 BGHZ 92, 177.

12 Inshesondere kann der Schadensersatz gem#ft § 651f Abs. 1
wunbeschadet der Minderung® geltend gemacht werden.

13 Dem folgend auch MiinchKomm-BGB [ Tonner, § 651d, Rn. 5;
Staudinger / Eckert, § 651d, Rn. 5; Fiihrich, Reiserecht. (5. Aufl.
2005), Rn. 288.
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weiteren Sinne zu betrachten und auf beide Anspriiche
Art. 12 Abs. 1 VO gleichermallen anzuwenden.

Anders als Fithrich kommt daher beispielsweise Wag-
ner'* zu dem Ergebnis, dass die Ausgleichsleistung nach
der Verordnung nicht nur auf einen reiserechtlichen (ver-
schuldensabhiingigen) Schadensersatzanspruch anzurech-
nen ist, sondern durchaus auch auf den Minderungsan-
spruch gemiB § 651d BGB.

IV. Anrechnung, Wahlrecht und Meistbegiinstigung

" Ist der Minderungshetrag hoher als eine bereits von der
Fluggesellschaft gezahlte Ausgleichsletstung, darf der Rei-
severanstalter konsequenterweise die Ausgleichsleistung
von dem von ihm im Wege der Minderung zu zahlenden
Riickerstattungsbetrag abzichen. Hierbei wiirde es sich
um einen direkten Anwendungsfall von Art. 12 Abs. |
VO handeln.

Die umgekehrte Situation, ndmlich eine etwaige An-
rechnung sonstiger Anspriiche auf den Ausgleichsan-
spruch geméB Art. 7 VO, ist in der Verordnung iiberhaupt
nicht angesprochen. Bei wortlicher Anwendung des Ver-
ordnungstextes hinge der Umfang der Anspriiche von der
Reihenfolge ihrer Geltendmachung ab: Setzt der Reisen-
de zundichst seine Anspriiche beim Veranstalter durch,
konnte er demnach anschlieBend die volle Ausgleichs-
leistung von der Fluggesellschaft verlangen. Wendet er
sich hingegen zuerst — und erfolgreich — an die Fluggesell-
schaft, dann konnte er anschlieBend bis zur Hthe der
Ausgleichsleistung keine Anspriiche beim Reiseveran-
stalter mehr durchsetzen, weil insoweit die Anrechnungs-
vorschrift zum Zuge kéime.

Derartige Zufilligkeiten diirften mit einer angemesse-
nen und sachgerechten Rechtsverwirklichung nicht zu
vereinbaren sein.

Fithrich"® und Wagner'® vertreten zu dem Problem der
Reihenfolge der Geltendmachung von Anspriichen die
Auffassung, es bestiinde insoweit ein Wahlrecht des Rei-
senden. Wenn dieser sich jedoch aussuchen kann (bzw.
soll), wo er seine Anspriiche am besten geltend machen
kann, dann miisste er sich zunichst Gedanken dartiber
machen, gegeniiber welchem Anspruchsgegner ithm die
hoheren Anspriiche zustehen. Erst nach Feststellung sei-
nes Amnspruches gegen den Reiseveranstalter kann er
iiberhaupt die Wabhl treffen, einen solchen gegebenenfalls
unter dem Betrag der Ausgleichsleistung liegenden Be-
trag nicht geltend zu machen und stattdessen die hohere
Ausgleichszahlung von der Fluggesellschaft zu verlangen.
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Ein Wahlrecht im eigentlichen Sinne etscheint fiir die
beschriecbene Normenkonkurrenz nicht praxisgerecht.
Das Wahlrecht hat den Nachteil, dass es mit seiner Aus-
iibung untergeht. Folglich kénnten keine Ausgleichs-
anspriiche mehr gegen die Fluggesellschaft geltend ge-
macht werden, wenn zuvor bereits der konkurrierende
Anspruch (Schadensersatz bzw. nach hiesiger Auffassung
eben auch Minderung) beim Reiseveranstalter geltend
gemacht worden wire ~ und das, bevor iiberthaupt fest-
steht, ob und in welcher Hohe der Reiseveranstalter den
Anspruch anerkennt bzw. auch eine Zzhlung leistet. Die-
ses Ergebnis wiirde dem Zweck der Verordnung, den Flug-
gasten schnell und klar realisierbare Mindestrechte zu ge-
withren, zuwiderlaufen.

Im Ergebnis muss es dem Reisenden / Passagier unbe-
nommen bleiben, seine Anspriiche sowohl beim Veran-
stalter als auch bei der Fluggesellschaft geltend zu ma-
chen, dies jedoch insgesamt bis zur Hhe des jeweils ho-
heren Betrages nur einmal, d.h. insgesamt entweder die
Ausgleichsleistung nach der Verordnung oder aber die
reiserechtlichen Anspriiche wie Minderung und Scha-
densersatz, wenn diese denn hohere Betrige gewihren.
Wenn jedoch eine ,Kumulierung” der Anspruchssyste-
me'” vermieden werden soll, dann ist dies nur durch eine
wechselseitige Anrechnung der beiden Anspriiche zu ver-
witklichen. Mit anderen Worten: Der reiserechtliche
Minderungsbetrag oder Schadensersatz miisste seinerseits
(iiber den. Wortlaut von Art.12 Abs. 1 VO hinaus) auf die
Ausgleichszahlung angerechnet werden. Sofern der Flug-
gesellschaft bekannt ist, dass der zuvor in Anspruch ge-
nommene Reiseveranstalter bereits eine Zahlung geleistet
hat, wire die Fluggeselischaft daher berechtigt, diese Zah-
lung von ihrer eigenen Ausgleichszahlung an den Passa-
gier abzuzichen. Dieses Ergebnis wiire auch deshalb fair,
weil die Fluggesellschaft im Innenverhiltnis zum Reise-
veranstalter mit dessen Riickgriffsanspruch in Hohe der
von ihm geleisteten Zahlung konfrontiert ist.

14 VuR 2006, 337 ff.{(dort unter IL. 5. b).

15 MDR-Sonderbeilage zu Heft 7/2007, S.13 unter b), nur bezo-
gen auf eigentliche Schadensersatzanspriiche.

16 VuR 2006, 339 — bezogen auf reiserechtliche Schadensersatz-
und Minderungsanspriiche.

17 Vgl, Fn. 6.



